
哪些因素影响 MOOC的受欢迎程度
———来自学习者的证据

王 璐 卢 鹏 杨 洋

摘 要:
 

近年来MOOC课程得到了蓬勃发展,但值得关注的是,不同课程受欢迎

程度差异较大。本文基于国内57门MOOC课程的客观数据,从课程属性、课程设

计、课程反馈等角度定量统计分析了影响学习者选择MOOC课程的主要因素,同
时利用相关分析、逐步回归等方法构建了MOOC课程选课人数与影响因素之间的

关联模型。实证结果表明,课程水平、课程负载、主题帖数会显著影响学生选课,而
学校等级、教师回复率和课程时长对课程选课人数没有显著影响。研究结果为

MOOC课程质量的改进及其持续发展提供了新的思路。
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1 引言

“互联网+”带来的信息技术与教育教学深度融合,使大规模开放网络课程(massive
 

open
 

online
 

courses,
 

MOOC)迅速风靡世界各地,课程与学习者数量呈爆发式增长。不同于

需要严格遵循培养计划与教学大纲的传统课堂,MOOC平台满足了学生可以根据自身兴趣

和需求,自主选课的愿望,这导致各门课程的选课人数差异较大。比如,来自北京科技大学

张敬源教师团队的“大学英语自学(上)课程”累计选课人数到目前为止已超过了150万人

次,获得了非常高的人气。而有些课程的人气却表现不佳,某大学的“电子商务”课程第1次

开课时,仅有118人报名。是什么原因导致不同课程的热度表现出如此大的差异? 哪些课

程更能吸引学生的目光? 特别是在不同教学团队开设相同课程时,哪些因素会影响学生们

的选择? 研究这些问题对于蓬勃发展的在线课程来说具有重要的意义[1]。
近几年国内外对MOOC的理论研究发展迅速,但主要集中在促使学习者持续学习的影

94

基金项目:
  

教育部产学合作协同育人项目(201802031012,201802151029);四川省教育厅人文社会科学重

点研究基地项目(CJF14014);西南交通大学本科教育教改研究项目(20201035)。
作者简介:

  

王璐,男,西南交通大学数学学院副教授,博士,博导,研究方向为教育大数据分析,邮箱:
 

wanglu
@swjtu.edu.cn;卢鹏,男,西南交通大学数学学院讲师,硕士,研究方向为教学改革与竞赛培养,
邮箱:

 

lupeng@swjtu.edu.cn;杨洋,女,中国科学技术大学管理学院博士,研究方向:
 

供应链金

融,教育统计,邮箱:
 

ydouble@mail.ustc.edu.cn。



 王 璐 卢 鹏 杨 洋 哪些因素影响MOOC的受欢迎程度

响因素[23]以及高辍学率的预测和预防[45]等方面。例如,Kearns[6]提出应建立合适的学生

评价机制以增加MOOC课程的吸引力;Hood等[7]认为学习环境是导致 MOOC课程高辍

学率的重要原因;果壳网针对慕课学习者的调查报告显示,61%的学生关注并参与 MOOC
纯粹是出于兴趣,以获取知识和掌握技能为主要目标,而不是为了取得一张证书。因此,当
前除了要研究影响课程完成率的因素外,还应重点关注学习者在多门相同MOOC课程中选

择某一慕课课程的动机[8],即课程对学生的吸引力。这不仅可以帮助一线教师更好地建设

MOOC,提升课程质量,也能让一些没有人气的高质量课程,重新获得学生的关注。MOOC
课程不同于传统课堂,它没有人数限制,拥有不受时空束缚的交流平台,优质资源可以免费

分享,它是校园特色与高校风采的集散地。MOOC不仅传播知识,传递文化,也能为传统教

育的改革与发展带来启迪,而这一切的实现都离不开大规模的学生参与、课程本身所具有的

市场响应力和感染力。
鉴于此,以大规模网络开放课程的选课人数为研究对象,选取学校类型、授课时长等这

些影响学生选课的各类信息为相关变量进行分析,探讨这些因素对学生选课的影响程度。
为保证研究结果的客观性,在收集各类指标客观数据的基础上,利用描述统计、相关分析及

逐步回归分析等方法构建了MOOC参加人数与影响因素间的关联模型。最后基于实证结

果,提出针对性建议。与已有研究不同的是,研究聚焦于MOOC的参加人数,从学习者选课

动机入手,辅以多种定量分析方法深入探究各因素的作用,借助大数据为MOOC课程的持

续发展提供建议和参考。

2 研究目的与研究假设

教育经济学家靳希斌[9]曾提出,教育能为学习者带来投资性收益和消费性收益。因此,
学生选择MOOC课程具有投资和消费的双重性质,即他们会同时斟酌上课花费的时间等投

入因素和所获得的新知识、新技能等产出因素。很多 MOOC课程的信息都存储于 MOOC
平台上,这些信息会不同程度地影响学习者的选课动机,因此从这些可以参考的相关信息入

手,探究MOOC学习者选课过程中哪些是他们要重点考虑的因素是研究的目的。
根据MOOC实施流程,如图1所示,从学校组织、课程建设、学生选课、学生上课、学生

评价到课程结束,与课程相关的属性相继确定,包括开课学校、课程资源等静态数据与课程

启动后的动态变化数据,如学生反馈等。这些都可能会在一定程度上影响学生的选课活动,
下文将就其影响程度展开具体分析与定量计算。

  2.1 从课程属性角度提出的研究假设

MOOC平台没有时间和空间限制的特性,具备零门槛的选课条件,为学生提供了走进

名校课堂、感受名师风采的机会。双一流高校在国家政策的保障下,有充足的资金支持、扎
实的教学基础、强大的师资力量,其课程质量也更高。在网络传播技术越来越发达的背景
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图1 MOOC课程从组织到结束全过程示意

下,高校普遍认识到在线平台上课程质量的好坏直接关乎学校声誉,在线课程平台已成为学

校对外宣传的重要途径之一,双一流高校会借势突出自身的优势与特点,吸引更多学生的

关注。

相比于传统的高等教育,MOOC课程在教学上的改变更多体现在教学策略与教学方法

层面,对教学内容的精致度与含金量会有更高要求,因此,要求教学团队的专业水平和教学

素养都很高才能胜任开设 MOOC课程的工作[10]。而国家精品课程是经过教育部认证,具

有一流教师队伍、一流教学内容、一流教学方法、一流教材、一流教学管理等特点的示范性课

程,在学习者心目中具有更高的地位。基于此,提出以下假设:
 

H1:
 

双一流高校比非双一流高校的课程更受学生欢迎。

H2:
 

国家精品课程的选课人数比非国家级精品课程的选课人数更多。

  2.2 从课程设计角度提出的研究假设

课程设计是指课程建设团队在MOOC开课之前对授课内容、授课环节和授课方式等进

行全面统筹、系统规划,并最终落实到视频、课件以及课程任务的过程。因此,课程设计好坏
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是影响课程质量的关键因素。

当前MOOC的发展还存在诸多挑战,特别是在传统观念的冲击下,MOOC主要还只是

起到辅助传统课堂的作用。比如,学习者通过MOOC解决传统课堂上的疑难,从不同角度

更加深入地理解重难点知识,还可以免费体验其他领域的课堂,提前学习相关课程等。因

此,学习压力过大、课程安排周期过长、占用时间过多、对专业知识要求过高、作业强度过大、

课堂考核过于复杂等因素不仅影响正常学习,还会直接消磨学习者的兴趣,影响学生课堂参

与的积极性。如何将知识点在最短时间内解释透彻并在最短周数内完成整个知识体系的教

学任务,是所有教学团队在课程设计阶段的追求目标。

此外,MOOC课程的学习导引模块的建设还不健全。虽然有些课程会在显眼位置上向

学习者告知这门课程的持续周数和每周的平均上课时间,有些课程还会对授课内容与课程

难度进行详细的说明,帮助学生把握课程全局,但也有些课程忽略了这些设计,学习者只能

通过学习压力指标预估自己能否完成课程。考虑到课程之间的可比性,提出以下假设:
 

H3:
 

学生参与持续周数较短的课程较持续周数较长的课程更积极。

H4:
 

每周平均上课时间较短的课程的选课人数也会更多。

  2.3 从信息反馈角度提出的研究假设

麻省理工学院和哈佛大学联合发布的研究数据显示[11],在edX(大规模开放在线课堂平

台)上,39%的MOOC学习者样本在现实生活中的身份是教师。来自北京大学汪琼教授的

“教你如何做MOOC”课程截止到2021年3月已经连续开课24次,而且每次都能获得较高

评价。MOOC授课教师亲自参加MOOC课程的学习,在学习优质课程的同时,也更能把握

MOOC教学的本质[12]。在线教育缺乏实体课堂这一载体,学习者与授课教师之间缺少了面

对面交流的机会,只能通过在线交流社区与学生互动来了解学生的知识掌握情况及课程存

在的问题,进而及时调整教学计划,提升教学质量,满足学习者需求。因此,教师在互动社区

中的表现会对学习者的参与产生直接影响。此外,互动环节不仅包括对知识的探讨,还包括

在其他方面教师给学生提供的帮助,也能让学习者感受到被关注的喜悦,以更加积极的姿态

面对接下来的学习与挑战。

值得一提的是,在线课程的注册可以发生在课程开始之前以及课程进行过程中的任何

时间。由于学习者对课程本身缺乏认识,对授课教师与教学内容也不熟悉,加之MOOC平

台又有大量同类课程,学习者在选择课程时通常会参考其他学生的学习反馈结果。而且,

MOOC网站也给学生提供了交流学习经验、共享学习资源的平台。来自不同专业的学生一

起探讨同一问题,从不同视角出发提出解决措施,无疑更能提高学习效果。因此课程交流平

台的火热程度对学生的选课意愿有重要影响。基于此提出以下假设:
 

H5:
 

教师回复率较高的课程,学生参与更积极,选课人数也更多。

H6:
 

学习讨论区的主题帖数会影响学生选课,数量越多,选课人数也越多。
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3 数据来源和样本描述

考虑到指标的合理性与数据的可对比性,选择在“中国大学 MOOC”中的57门课程作

为研究对象。研究对象的选取和课程信息的统计分别根据不同的原则来进行。

  3.1 研究对象的选取原则

(1)
 

同一平台。当前,“学堂在线”“好大学在线”“中国大学 MOOC”“优课联盟”和
“MOOC学院”等都为学习者提供了优质的MOOC资源,这些平台的影响力受网站建立时

间、投入资本等社会因素的共同作用,表现在浏览人数次数上的显著差异。考虑到数据之间

的可比性与可获取程度,选择“中国大学 MOOC”的课程可以有效避免网站因素引起的

误差。
(2)

 

已完结的课程。对于正在进行的课程,学习者的数量一般还会继续攀升,各项指标

的数据会实时变化,这会给研究结果带来较大误差,而且,刚刚开课的指标值显然不能与结

课时的情况相提并论。因此,研究对象的选择全部是已完结的课程,而且统计同一天的数

据,可以有效降低因统计时间口径差异带来的影响。
(3)

 

课程不重复。为满足学生需求,实现教学资源最大程度的利用,MOOC课程一般会

开设多次。不同时期开设的同一门课程虽然在教学内容上会有所调整,但在教学团队、知识

框架与上课模式等方面具有一些固有相同的特点,导致两组样本数据的信息可能交叉重合,

相关因素对MOOC参加人数所起的作用可能被放大,最终导致研究结果失真。因此,尽可

能选取不同的课程,并保证所覆盖的学科范围尽可能广。对于不同时期的同一门课程,则选

择注册人数最多的一次作为代表。

  3.2 课程信息统计原则

对于前文列举的可能对课程的选课人数产生影响的因素,在具体数据的搜集与统计中

也从这些方面入手。

对于课程属性这类信息,通过0~1变量来表示。例如,0表示非双一流院校,1表示双

一流院校;0表示非国家精品课程,1表示国家精品课程。相关数据主要通过教育部关于“双
一流建设高校与学科”的文件和国家精品课程网(http://course.jingpinke.com/)等得到。

对于课程设计的相关数据,即各门课程的总持续时长与每周的上课时长,分别以周与小

时为单位,直接在MOOC平台的课程介绍中获取。

对于课中及课后的反馈信息,这些能间接反映出教学内容的实用性与趣味程度的指标,

借助主题帖数与教师回复率进行刻画,即课程教师参与的主题帖数量与帖子总数之间的

比例。
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4 实证分析与结果解释

描述性统计可以用来比较各门课程各项信息的整体情况,比如频数统计图与数据的分

布有关,数值型指标的平均值与课程集中趋势有关,而标准差的大小则体现了数据的离散程

度,偏度与峰度值描述了课程信息总体的分布特点。此外,为定量刻画各因素与课程选课人

数之间的关系,利用相关性分析直观比较不同要素水平下的课程选课人数分布情况,反映选

课人数对这些要素变化的敏感程度,即学生对这些信息的偏好程度。但描述性统计仅仅描

述了指标之间的一一对应关系,却忽略了这些指标对课程选课人数的综合作用。因此引入

回归方程,利用权重系数定量衡量课程属性对课程选课人数的影响程度,并且使用逐步向后

剔除指标的方法,降低由于指标间存在多重共线性导致回归系数被放大的风险。

  4.1 指标的描述性统计分析结果

如图2所示,是57门课程数据分类统计频数,包括来自35所双一流高校和3所非双一

流高校的课程。这些高水平院校在分享自己的优质教学资源的同时,也在借助MOOC平台

提高学校声誉。深入分析发现,这些高校的国家级精品课程后期打造成MOOC课程的比例

并不高,数量不到一半。在MOOC课程的建设过程中,双一流高校应借助现代化的计算机

教育技术,紧跟教育革新的浪潮,使优质教育资源充分发挥带头作用,加快MOOC课程的建

设步伐。在课程的设计上,57门课程的平均时长10.16周,为传统课堂时长的一半左右。也

存在少部分课程需要20周才能结束,时间跨度为一个学期,这种与课堂教学几乎同步的模

式能够让学生更好地适应MOOC环境。从每周上课时长的分布来看,一般从1~6小时不

等。由此可见,MOOC课程在讲授知识点方面与传统课堂相当,有充足的时间将教学内容

的精华部分传授给学生。因此,作为一种课外学习资源,与传统课堂的相似性为网络课程和

线下课程相辅相成提供了可能性。

�	���

��	�

����

����

���	

�
��

0 3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33 36 39 42 45 48 51 54 57

[0, 0.15)

[0, 100]

[1, 3)

[5, 8]

0

0

[0.15, 0.6)

(100, 350]

[3, 4]

(8, 11]

1

1

[0.6, 1]

(350, 7 300]

(4, 6)

(11, 20]
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MOOC作为发展不到十年的新起之秀,其参与的总人数已远超传统课堂,它打破了教

室空间的限制,呈现出显著的右偏分布。大多数课程的选课人数在2万人上下,少数热门课

程达到6万人甚至10万人以上,与传统课堂的几十到几百人相比,带来的社会影响力显而

易见。这也对授课团队提出了更高要求,一个知识点的错误不仅会误导大量学习者,学校与

教师的声誉也会严重受损。但动辄上万人的 MOOC课堂里,学生们学习的积极性似乎不

高,课程发帖量普遍在400条以内,多轮课程的数量不及一个传统教学班一学期的互动与讨

论次数,这无疑不利于形成良好的学习氛围。MOOC学习者来源广泛,对于知识点有各自

独特的见解,加强学生间的交流有助于产生共鸣,加深对知识的理解,特别是不同教育经历、
不同生活阅历人群之间的相互启发。对于MOOC课程中学生的提问,有个别教师的回复率

高达95%,但绝大部分教师的积极性不高,回复率主要集中在30%~40%的水平。一般来

说,教师是最了解课程内容与学生学习过程中哪里可能会出现问题的,如果只顾完成教学大

纲的任务,一直保持沉默或直接忽略学生的需求,显然不利于学生的学习,也难以吸引学生

的兴趣。

  4.2 选课人数与指标的相关分析

在研究各门课程的选课人数与指标之间的关系时(见表1),由于各门课程数据的极差较

大,所以先将选课人数经过标准化处理后再分类统计。由图3可见,虽然存在非双一流高校

开设的课程比双一流高校更受欢迎的现象,但从整体上讲,双一流高校开设的课程选课人数

更多。已有研究也表明,MOOC课程的学习主体并非在校大学生,而是没有得到教育机会

和已经失去教育机会的人群,特别是受过高等教育的在职人士。虽然这与MOOC设立的初

衷,即让更多的人免费接受优质教育的想法不谋而合,但这部分人群在选择课程时,很难直

接通过简短的课程介绍对课程水平与难度等有整体上的把握与明确的认识,尤其是在面对

大量内容相近的课程时,大多数学习者仅仅依据对学校的了解做出判断。

表1 课程各指标(数值型)的统计量计算结果

类型 指标 最小值 最大值 均值 标准差 峰度 偏度

被解释变量 课程选课人数 4092 124156 28821.21 29190.82 2.82 1.87
课程时长(周) 5 10 10.16 3.48 0.57 0.86

解释变量
(数值型)

课程负载(时) 1 6 3.46 1.10 -0.26 -0.31
课后发帖量 30 2046 351.86 424.58 5.26 2.27
教师回复率 0 0.957576 0.39 0.31 -1.26 0.38

  精品课程的受欢迎程度似乎并没有与其获得的荣誉一样高,只比其他课程略受欢迎,但
差距不大。说明精品课程的MOOC课程建设需要进一步加强,以使其实力与名誉相匹配。
在互联网技术快速革新并深入到各个领域的今天,MOOC是将其与教育教学紧密结合的典

型代表。国家精品课程多为高校的特色课程,受到国家和学校层面的高度关注,经过专业教
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图3 课程人数与各指标间的相关性检验

学团队的长期打磨,各方面都应更加成熟。因此,加强此类课程的MOOC化建设,在一方面

可以进一步优化自身的教学质量,另一方面还能为其他学校提供借鉴,为更多学习者提供优

良的学习资源,促进整个学科的发展和学术理念的传播。
此外,相关性检验结果显示,课程长度越长、负载越大的课程选课人数越少,这一结果验

证了假设H3与H4。虽然与百度、谷歌等搜索引擎相比,MOOC课程不适合快速学习,但

MOOC课程也不是专业科研人员领悟高深专业知识的场所。MOOC几乎提供了所有领域

的基础课程,旨在让学习者快速了解其他不同的专业领域,学习时间过长、学习压力过大都

会消磨学习者的学习热情。由于选课人数较多的课程参与交流的人数也更多,导致教师的

回复工作量大,回复率低,因此,仅通过相关性检验很难排除这种活跃是否为人数优势导致,
需进一步检验。

  4.3 选课人数与指标的回归分析

4.3.1 基本回归方程的建立

MOOC注册的零门槛与开放性导致了 MOOC学习过程的多样性,这种多样性不仅体

现在学习地点与学习时间上,还包括技术选择、教育方式及学习风格等方面。因此需要进一

步分析这些因素如何共同影响学生选课行为,哪些因素起决定性的作用,这些因素之间存在

怎样的关系。建立多元线性回归方程,采用最小二乘法得到各个系数的无偏最优估计值,即
误差平方和最小,使所选的各个指标尽可能解释各门MOOC课程选课人数的差别,结果如

下,式(1 2)为对应每个指标的t检验统计量。

Y=51661+5788X1+19169X2-1112X3-7192X4+7X5-9464X6+e(1 1)

t=[0.508,
 

2.798,
 

-1.117,
 

-2.327,
 

1.999,
 

-0.824] (1 2)

式(1 1)中,Y=[y1,
 

y2,
 

…,
 

y57]'是由课程选课人数估计值构成的列向量;X为客观
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因素数据形成的矩阵,X1,
 

X2,
 

X3,
 

X4,
 

X5,
 

X6 依次代表学校等级、课程水平、课程时长、
课程负载、主题帖数、教师回复率;e为回归方程误差项,代表不能被方程解释的部分,也就是

会对MOOC选课人数产生影响的其他偶然因素以及未考虑成分等。

4.3.2 回归模型的检验

对模型的整体回归效果进行检验,其拟合优度判定系数R2=0.238,可见回归方程对观

测数据的拟合程度一般。这主要是因为现实选课环境复杂,学习者的参与路径极富个性化,
导致影响MOOC选课人数的因素众多。因此在选取指标时,重点考虑的是数据的客观性与

易获取性,只对几类重要因素进行考察。
为检验模型的显著性,假设所有系数等于零,若假设成立,则认为该方程中所有自变量

对被解释变量Y不会产生影响,不具有线性关系,模型需要重新设定。比较回归平方与试验

误差项构造F检验统计量,计算得到F=2.974,并比较其伴随概率P=0.013<0.05,故拒

绝原假设,认为MOOC课程选课人数与各个自变量之间存在显著的线性关系。
回归方程的显著性检验虽然已证明MOOC课程选课人数显著依赖于信息体系,但不排

除其中个别因素与MOOC课程选课人数之间不存在任何关系的情况。这需要利用系数矩

阵的分布特点,利用对应最小二乘估计与其标准差的商,对每个变量的系数构造近似服从自

由度为n-p-1的t统计量,其中n为数据组数,p 为变量个数,进一步一一检验。结果显

示,课程水平、课程负载、主题帖数对MOOC参加人数都会产生较大影响,证明原假设H2、
 

H4、
 

H5成立。但学校等级、课程时长、教师回复率这些因素在该回归方程中作用不显著,
因此利用逐步回归法进行优化。

4.3.3 回归模型的优化———逐步回归方程的建立与检验

逐步回归的核心是逐个引入解释变量,并在引入一个变量后都进行F 检验和解释变量

的显著性t检验。逐个删除解释变量,在保证模型整体显著的基础上,要求所有自变量的系

数显著。最终依次删除学校等级、教师回复率与课程时长。虽然与包含全部信息的模型相

比,新模型的拟合优度从0.238下降至0.212,但变化幅度不大,且F统计量为5.378,其相

伴概率P=0.002小于0.05的显著性水平。此时模型中所有系数显著,得到的MOOC选课

人数的多元线性回归模型:
 

Y=44645+18380X2-8077X4+8X5 (1 3)

t=[4.278,
 

2.745,
 

-2.706,
 

2.495] (1 4)

4.3.4 回归结果的分析与解释

上述结果证明,课程水平、课程负载、主题帖数会显著影响学生选课,而学校等级、教师

回复率与课程时长对课程选课人数没有明显影响,接受 H2、
 

H4、
 

H5原假设,拒绝 H1、
 

H3、
 

H6原假设。不难理解,学校等级为顺序变量,与课程选课人数之间的影响机制比较复

杂,仅仅通过0—1决策变量的处理过于粗糙,结果显示对MOOC选课人数没有显著作用也

在情理之中。但MOOC选课人数对课程时长以及教师回复率的依赖程度不高,反映出学生

102



 王 璐 卢 鹏 杨 洋 哪些因素影响MOOC的受欢迎程度

在选课过程中的一些特点与趋势:
 

(1)
 

MOOC对在校学生而言只是传统课堂的辅助学习工具,甚至是用来消遣闲暇时间

的方式,因此每周占用的学习时间不宜过长,在模型中表现为与选课人数呈负相关。但他们

对于课程总周数没有太多要求,这可能与学习者个性化的学习习惯与学习方式有关,他们更

加倾向于拉长学习战线,将MOOC学习任务分配至整个学期,而非在较短的时间段内花大

块时间集中学习。
(2)

 

教师回复率对于选课人数没有太大影响,而相比于发帖量,学习者更加倾向学习者

之间的互动交流。MOOC教学对于教育的最大改变在于教学方式,教师不再仅仅单向传授

知识,而是以学习者为中心,关注学习者兴趣的激发和主观能动性的发挥。学习者利用网络

通信技术,将获取知识的愿望转换为主动汲取并同化知识的行为,自发组建学习圈,从而形

成轻松良好的学习氛围。但这些都离不开授课团队的精心组织,以保障讨论区与学习有关

的主题帖数量与比例,在保证数量的同时实现质变。

4.3.5 实际选课人数与估计结果的比较

从图4中各门课程的实际选课人数与估计选课人数可以看出,大部分课程相差不大,并
且总体波动趋势比较一致,进一步证明了模型的实用性与合理性。但少数课程也存在较大

差距的现象,可能是由于不同类别课程的独特性,学习者在选课中考虑的因素差异会比较

大,而这部分差异难以通过有限的因素进行衡量,这也就解释了前文模型检验中样本决定系

数R2不尽如人意的情况。
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图4 各门课程实际选课人数与估计人数对比

5 小结与展望

本文仔细分析与研究了MOOC实施流程,提出了6条影响慕课选课的指标,通过使用

“中国大学MOOC”和相关文件的一手统计数据,采用定性与定量相结合的方式给出了选课
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人数与指标之间的关系,并由此发现课程水平、课程负载、主题帖数这三个指标会显著影响

学生是否选课,而学校等级、教师回复率与课程时长这三个指标对课程选课人数没有明显影

响。因此,后期一线教师在进行慕课的建设和改善时需要重点考虑的是课程水平、课程负载

和主题帖数这三个关键指标。

  5.1 建议

MOOC参加人数与课程水平息息相关,一门新的课程应该先从校级精品课程做起,再
到省级精品课程,最后是国家级精品课程,从精品课程要求的各项指标入手,不断改善教学

内容,完善课程资源体系,创新教学模式,提升课程挑战难度,提高教师的教学素养、课程设

计、教学策略、教学风格等,从而提升课程的整体质量。例如某团队在建设“数学建模”

MOOC课程时,重构了原有教学内容,在教学知识点中融入课程思政元素,将数学建模与当

前中国经济社会发展的热点联系起来,重点培养学生解决问题的高级思维能力。课程以“五
位一体”的方式重构模型,即经济、政治、文化、社会和生态文明5个建设模型。录制相关大

小案例45个,慕课视频500分钟,完善的课程资源体系。同时将教学与学生科研训练项目

和大学生科创竞赛深度融合,构建了“教—赛—研”一体化的教学新模式。课程获得了学习

者的普遍欢迎,每学期选课人数基本达到上限,约为500人。
由前面的研究结果可知,MOOC课程选课人数的多少对主题帖数量的依赖程度较高。

在线教学打破了传统教学中的权威,让不同背景、不同文化、不同学历、不同经历、不同技能

的人群在自由交流互动的前提下,一起分享学习资源,相互解决疑难问题,共同探讨学术未

解之谜,不仅能形成良好的学习讨论氛围,还能激发学习者不断探究的进取心,真正做到自

主学习。但当前的很多教师依然拘泥于传统课堂的形式,没有形成鼓励学生自由、大胆发言

的习惯,导致交流区异常冷清。这就迫切需要教师发挥引领带头作用,不仅认真设置发言任

务或讨论题目,主动发言,还要鼓励学生积极发言、参与讨论,甚至以布置小组作业等形式活

跃课堂气氛,建构全球性学习网络,使 MOOC课堂不再僵化。此外,MOOC课程并没有成

为传统课堂的替代品,多数学生是利用课余时间参与学习,每周过长的学习时间在干扰正常

学习模式的同时,还会逐步消磨学生对课程的兴趣。因此,MOOC课程可将内容分解成

50~150个时长为5~15分钟的教学视频,并依据课程知识点的内在逻辑和计划进度依次排

序,同时根据学习者的掌握情况,调整视频的播放次序,灵活控制进度。

  5.2 研究不足与未来展望

本文虽然研究了6个方面的因素对选课人数的影响,所得到的结论对于MOOC课程的

建设者来说具有重要的参考价值,但实际情况比我们想象的更为复杂,因学习者选择

MOOC课程时,不受学分的限制,没有培养计划的要求,主要依据自身的兴趣爱好,比如课

程兴趣、学校要求、开课频率等,因此,未来的研究可以在指标中加入这些因素改进模型。此

外,所建立的模型是选课人数对于指标的线性回归方程,但实际选课人数也可以与指标存在
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非线性关系;同时,我们只考虑了每个指标对选课人数的单独影响,指标与指标之间的共同

作用是否有影响也应该考虑,也就是可以从数学模型(非线性回归)的角度进行改进。
未来学生选择一门慕课的要求可能各不相同,如何满足学生的这些个性化要求,对于慕

课平台和一线教师来说,既是挑战也是机遇。MOOC平台可以借助大数据工具,分析学习

者逐条录入的学习行为,建立合适的数学模型,根据学习者的学习需求、学习方式、学习内容

等特征对学习者进行分类,从而更好地提供个性化支持与服务,有针对性地吸引学习者关

注,实现网络上的因材施教。后MOOC时代下,MOOC的建设与发展依旧任重而道远。
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Lu,
 

Lu
 

Peng,
 

Yang
 

Yang

Abstract:
 

MOOC
 

has
 

developed
 

rapidly
 

in
 

recent
 

years,
 

but
 

it
 

is
 

worth
 

noting
 

that
 

the
 

popularity
 

of
 

different
 

courses
 

varies
 

greatly.
 

Based
 

on
 

the
 

objective
 

data
 

of
 

57
 

MOOCs
 

105



行动与研究 教学学术(2021.2)  

in
 

China,
 

this
 

paper
 

makes
 

a
 

quantitative
 

statistical
 

analysis
 

of
 

the
 

main
 

factors
 

influencing
 

learners􀆳
 

choice
 

of
 

MOOC
 

from
 

the
 

perspectives
 

of
 

curriculum
 

attributes,
 

curriculum
 

design
 

and
 

curriculum
 

feedback,
 

and
 

constructs
 

a
 

correlation
 

model
 

between
 

the
 

number
 

of
 

MOOC
 

participants
 

and
 

the
 

influencing
 

factors
 

by
 

using
 

the
 

methods
 

of
 

correlation
 

analysis
 

and
 

stepwise
 

regression.
 

The
 

empirical
 

results
 

show
 

that
 

curriculum
 

level,
 

curriculum
 

load
 

and
 

number
 

of
 

topic
 

posts
 

will
 

significantly
 

affect
 

students􀆳
 

course
 

selection,
 

while
 

school
 

level,
 

teacher
 

response
 

rate
 

and
 

curriculum
 

duration
 

have
 

no
 

significant
 

impact
 

on
 

the
 

number
 

of
 

participants.
 

This
 

paper
 

provides
 

a
 

new
 

idea
 

to
 

improve
 

the
 

quality
 

of
 

MOOC,
 

that
 

is,
 

with
 

the
 

help
 

of
 

big
 

data
 

tools,
 

we
 

can
 

analyze
 

learners􀆳
 

learning
 

behavior,
 

establish
 

an
 

appropriate
 

mathematical
 

model,
 

and
 

improve
 

it
 

according
 

to
 

the
 

calculation
 

results,
 

so
 

as
 

to
 

provide
 

help
 

for
 

the
 

sustainable
 

development
 

of
 

MOOC
 

curriculum.
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