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摘 要:
 

虽然教师在认识STEM教育及其改进方法方面取得了显著进展,但这项变

革的普及与传播仍是一个挑战。本研究分析了STEM教师对开放式问题的回答,以
期挖掘出影响他们进行教学变革的动机与障碍。教师的回答显示,教师在对变革的

概念和证据的理解方面存在很大差异。研究结果揭示了教师未能一致接受变革号

召的原因。与此同时,这些研究发现还对教育发展人员及STEM教育改革的倡导

者提出了质疑,质疑其未能清晰明确地理解有意义的变革和循证教学实践的内涵。
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1 引言

教学发展人员和科学、技术、工程及数学(STEM)教育改革的倡导者虽然在理解改进

STEM教学方法上已取得很大进展,[1][2][3][4][5]但他们仍未找到推广此项改革的有效途

径。[6][7][8]美国大学协会(AAU)在其关于本科STEM教育倡议的五年现状报告中指出,当
前提高本科STEM教育的最大障碍是教师对如何有效推广基于研究的、可用的、经得起检

验的教学理念和策略缺乏认识。[9]

由于课堂实践的推广最终取决于教师对课堂实践的参与度,因此本研究考查了在教学
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实践中影响教师改变教学方式的动机和阻碍因素。由于许多STEM教育改革的倡导者和

教育发展人员自身就是教师,且与其他教师频繁互动,因此,他们中的许多人具备推断教师

看法的经验基础。然而,我们的这种随机观察未必能代表所有教师,只能不成比例地反映出

与那些定期参加相关教育委员会、教育会议或活动的习惯性创新者(habitual
 

innovator)的
互动。因此,在这项研究中,我们的研究对象不仅是习惯性创新者,而是所有STEM教员,
考查了促进或抑制其教学变革的因素。

本研究对一所公立研究型大学的STEM教员进行了教学改进现状的调查(the
 

Survey
 

of
 

Climate
 

for
 

Instructional
 

Improvement,
 

SCII)[10],调查覆盖了14个STEM学院,收到了

120份回复,总回复率为31.3%。被调查者中,68%为男性,32%为女性;67%是终身教职人

员,18%为非终身教职人员,其余15%为即将进入终身教职的人员。被调查者的平均高等教

育教学经验为18.6年,在当前机构中平均工作了15.6年。本研究的目标是考查全校

STEM教师观念的多样性,被调查者包括所有来自STEM系的有经验的终身教职和非终身

教职教师,他们的教学经验保证了本研究可以收到来自该机构所有不同级别、不同年龄段教

师的反馈意见。
本研究考查了教师对以下两个SCII问题的开放性回答文本:

 

(1)
 

是什么促使您改变自己的教学实践?
(2)

 

您认为改变自己教学实践的最大障碍是什么?
这两个问题的答案是教师教学改革影响因素研究的基础,这些因素可能会进一步影响

教师对有关STEM教育制度变革举措的接受程度。

2 方法论框架

本文的研究目标是通过质性分析的方法探索教师看法的多样性。值得注意的是,本文

并非试图将样本中得出的发现推广到该机构中的所有STEM教员或整个高等教育,而是仅

通过使用扎根理论[11]对现有的各类看法进行编目和归类。此外,解释影响教师观念的因素

也并非本文的分析目的。因此,本研究不会将教师的答案归因于或与被调查者的先前经历、
个人特质或人口学特征联系起来,除非被调查者自己在回答中提到这些特征。

同样,本研究也并不会去检验被调查者的看法和答案中提到的经历与真实情况的一致

程度。例如,如果某被调查者认为“学生准备不足”是改进教学的障碍,我们并不会去检验这

种看法在多大程度上如实反映了学生的真实状况。但是,这些评论反映出被调查者对改进

教学障碍的看法,那么,我们的目标就是要深入了解教师如何将这些看法(无论是准确的、部
分准确的还是不准确的)视为决定他们改变教学的因素。

虽然被调查者并不能代表所有STEM教员,而且在对他们所描述的情况做解释时有时

会存在偏差,但我们要认识到,被调查者是他们自己看法的专家。如果我们想了解教师对变

革举措的接受程度,我们就必须要了解教师对变革的看法。为了说明这一问题,我们再次引
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用美国大学协会在其关于本科STEM教育中确定的核心挑战,即“提高本科STEM教育的

最大障碍是教师对如何有效推广当前基于研究的、可用的、经得起检验的教学理念和策略缺

乏认识”。因此,我们必须了解这些策略的潜在使用者所感知到的教学变革的动机和障碍。

3 研究方法

为了确定可能影响教师变革接受度的因素,我们首先使用开放式编码对教师的答案进

行分类。[12]这一分析阶段的编码是低推论性的描述,主要代表被调查者的动机和障碍的类

别。例如,如果一个被调查者在没有进一步解释说明的情况下将一个障碍确定为“缺乏时

间”,那么这个回答则被编码为“时间”,我们不做因果因素的额外推断。在被调查者确定了

与时间相关的具体问题或者交代了具体原因的情况下,其回答则需要多重编码。例如,被调

查者指出制度政策导致教学负担或新教师面临着多重教学任务,那么在这种情况下,此条回

答就需要多重编码,因为这条回答既反映了“时间”因素也反映了“因果”因素。
在教师回答中,“时间”既被视为动机也被视为障碍。在编码过程中,主要通过问题的类

别来确定一条回答是动机还是障碍。例如,教师在回答“是什么促使您改变自己的教学实

践”这一问题时,“时间”被标注为动机;在回答“您认为改变自己教学实践的最大障碍是什

么”这一问题时,“时间”则被标注为障碍。通过开放式编码,我们可以在教师的回答中发现

各种各样的动机和障碍(见表1)。
为进一步明确教师回答中潜在的作用点或干预点,即需要确定回答中反映出来的障碍

原因或激发动机的方法,我们使用了演绎式编码,[13]确定出与以下内容有关的行动要点:
 

(1)
 

机构政策或实践。
(2)

 

学生行为或态度。
(3)

 

同行行为或态度。
(4)

 

个人动机或能力。
(5)

 

时间(作为开放式编码和潜在的干预焦点)。

表1 开放式编码确定的障碍和动机示例

名称 障碍 动机示例

兼职身份 信息缺乏 认可

班级规模 领导力 保持关联

课程 有限的利益 研究

部门政治 无须改变 学生反馈

证据 无障碍 学生学习

设施 同伴 学生成功

财务激励 个人满意度 教学评估

教学支持 学生质量 时间
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  这些调查数据属于开放型文本,所以无法提出后续问题。虽然后续问题可能有助于解

决权重的分配、联系的建立、优先次序的确定以及回答中出现的一些明显矛盾等。因此,这
些数据结果并不能对影响教师决策或行为的所有因素作出全面说明,仅仅是为我们了解教

师观念的多样性提供了一个窗口。

4 研究发现

图1呈现了通过演绎式编码标注后的观点分布。编码的数量不一定说明一种障碍或动

机比另一种障碍或动机是更具战略性的干预点,也不一定说明影响变化的因素的层次结构。

Creswell曾指出,并不是“所有代码都应被同等重视”“被编码的段落,事实上可能代表两种

相互矛盾”的观点。[14]由图1可见,教师们的观点非常多样,这也直观地表明我们不太可能找

到一种通用的策略来统一所有教师的观点。
“制度”是演绎式编码过程中最常见的主题。例如,一位被调查者提到,部门的政策和做

法削弱了他对教学质量或创新的关注。他写道:
 

我的年度考核里没有关于教学方面的指

标,所以我找不到改进教学工作的动力。而其他被调查者也表示,如果机构领导者在教学领

域倡导并实施战略性的变革,他们就会把这些政策或做法视为对教学创新的激励。总体而

言,被调查者中将制度因素视为教学变革障碍和潜在动力的人数各占一半。
时间被视为最常见的变革障碍。一些与时间有关的评论也涉及与时间使用有关的机构

问题,因此这些评论被双重编码为“时间”和“机构”。其他评论则关注员工的其他义务,或认

为变革本身就是一件费时之事(见表2)。约五分之一的人认为拥有更多时间是变革的潜在

动力,但有近一半的被调查者认为缺乏时间是变革的障碍。

表2 变革障碍与变革动机

主题评论 变革障碍 变革动机

与制度
相关

重学生数量轻教学质量的政策 减少教学负担,就可以有更多时间来提高
教学质量

压力主要体现在两方面,一是获得资助,二是论
文发表。我想说,只要一个教师的教学还不错,
服务方面的制度激励会比教学方面的激励多

部门会对改善教学的循证实践给予支持,
同时不会因教学评估造成过重的教学负担

评估系统不完善,教学水平低的反而经常能加
薪,这是教学创新的最大障碍

教务长明确表示,通过透明的奖励机制让
所有教员欣然接纳教学

与时间
相关

很明显,进行重大变革需要大量时间,我所在的
部门认为将本应用于科研的时间用在教学改革
上不是一个好的选择

我需要更多时间,一天只有那么几个小时

教学只是我工作的一小部分。我的工作主要通
过那些花费了我大量时间的科研来评判。我
想,成为一名更优秀的教师的唯一方法就是要
在我的科学研究上作出牺牲

阻碍我变革的因素就是缺乏时间。我是一
个教学新人,所以当我越想适应所教授的
核心课程时,就越需要时间思考如何做出
改变

·97·



视野与理念 教学学术(2021.1)  

(续表)

主题评论 变革障碍 变革动机

改进我所教授的课程需要大量时间,这已经是
我教的第四、第五轮了,维持现状来得更容易

对我来说,时间自由会带来创新。而在面
对教学负担和其他要求时,去采取那些比
传统教学模式收效慎微的教学模式(传统
教学模式本来对教师是有效的),教学创新
会变得很困难

与个人
相关

获得动力不容易 我想全力以赴

我感觉我的想法没那么好 在现在的机构里,我没什么动力改进。唯
一激励我改进的是我对学生做正确事情的
责任感

谁说我得改变我的教学实践 在多方面的大力支持下,多年来,我在教学
实践上做了很多改变。对于如何获得支持
和激励,我会保持下去。作为一名教师,教
学发展中心的支持和工作坊对我的发展至
关重要。我希望更多的教职员工可以充分
利用教学发展中心服务

与学生
相关

学生们似乎对我过去多年来的教学非常满意!
我为什么要去改变一些本来就很好的东西呢

我现在的学生对我的教学不满意

因为有更聪明的学生出现 我之所以有动力,是因为我看到孩子们从
我的班级毕业,大批地离开STEM 领域。
而且我发现后续课程的保留率更低,因为
我教的东西不足以让他们在其他课程中取
得成功

学生的期望很难琢磨或者很难理解 我会定期改变我的教学实践来提高学生的
学习效果

与同行
相关

我所在部门教授类似课程同事的反对。因为他
们担心这种变革会让他们在教学上投入更多
精力

在我身边有很多人尝试不同的教学方法,
并在一个论坛中讨论教学挑战及应对策略

因为总有一些因循守旧的教师会说“40多年都
那样了,为什么我们现在要改变它呢?”,同时他
们对需要改进的证据置若罔闻

与那些采用“主动教学”的教师共同教授
课程

只有我一个人试图改变自己的教学实践 我认为,在没有同事反对的情况下改善学
习环境的愿望就是一种动力

  大约十分之一的被调查者认为自己的个人特质是变革的障碍,他们主要是那些自认为

无须改变或缺乏信心和动力的人(见表2)。然而,大约三分之一的被调查者将个人特质视为

动力,这些个人特质包括全力以赴的愿望和支持学生的责任感。
只有一小部分被调查者(约二十分之一)认为学生是变革的障碍(见表2)。三分之一的

被调查者认为学生是他们变革的主要动力,这些动力主要体现在他们对STEM学生流失的

关注以及对支持学生取得令人满意的学习成果的关注。
最后,大约十分之一的被调查者将同行视为变革障碍,这种障碍体现在同行支持的缺失
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以及同行对教学创新的反对。但也有同样多的被调查者将同行视为潜在动力,这种潜在动

力包括同行的支持以及参与实践社区的机会,在社区中同事之间可以就教学挑战及其策略

展开讨论。

图1 通过演绎式编码反映的主题评论数量的百分比

注:
 

有些回答反映了多个主题,所以合计大于100%

综观以上干预点,制度问题往往既被视为创新的动力,又被视为创新的障碍,但值得注

意的是,在被要求确定最重要的变革障碍或动力时,超过一半的被调查者并没有把制度确定

为障碍或动力。同样值得注意的是,“学生”更多被视为一种创新的动力,而不是创新的障

碍;同样,个人因素也是如此,更多被视为变革的动力而不是变革的障碍。

5 讨论分析

在对教师答案的分析中,有三种发现与STEM教育改革倡导者和教育发展者息息相关:
 

(1)
 

变革动机和障碍在教师之间存在的差异很大。
(2)

 

教师有关“变革”的概念与STEM改革倡导者和教育发展者对“变革”的概念并不

一致。
(3)

 

教师有关“证据”一词的理解与循证教学倡导者对“证据”的理解并不相同。

  5.1 “教师的想法是什么?”这个问题没有唯一答案

在教育发展者及STEM教育改革倡导者致力于制定的教育干预措施中,如果既想具有

教学合理性,又想得到教师的认可,就必须先理解教师观念的差异性。例如,对STEM学生

流失问题的呼吁可能会让一些教师更多地参与进来,尽管要在被视为改革障碍的制度条件

下工作,他们仍会考虑在教学中做出改进。
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在此背景下,理解教师观念的差异性显得尤为重要,还因为表层相似性可能表明存在着

比实际程度更高的一致性,教师们倾向于在哪里需要改变而不是什么需要改变的问题上达

成更多共识。例如,教师似乎对制度变革的必要性已达成广泛共识,但这种共识反映了教师

对许多不同问题的关注,包括研究需求、部门政治、工作量政策、激励机制、教学支持的需求

以及对过去的改进工作缺乏认可。持有这些意见的教师都同意“制度变革是必要的”这一观

念,但他们对制度变革的要求又各不相同。
教师观点分歧的存在使得教师观点差异性更加复杂化。例如,有教师称在尝试改进课

程时,过往教学经历是一种优势,但对另外一部分教师来说,过往教学经历则是他们不考虑

改变的理由;一些教师坚称证据是做出改变的基础,而另外一部分教师则认为被要求提供证

据是一种负担;一些教师是受学生评价驱使才改进教学的,另外一部分教师则把学生评价当

作他们不冒风险进行改进的理由。
教师在某些情形下达成的共识不一定与提高教学质量有关。例如,一些教师认为教学

创新是一件让学生“快乐”的事,把教学创新和学生的快乐联系起来可能会激发出他们变革

的动力(我现在的学生对我的教学不满意)或消除对变革的需求(学生们似乎对我过去多年

来的教学非常满意! 我为什么要去改变一些本来就很好的东西呢?);其他教师则从学生期

望的角度谈及变革问题。一名教师称他会根据学生的评分进行改进,但他又补充道:
 

我要

是改了一种方式,学生下一年又希望把它再改回来。另一名教师称学生的期望很难琢磨或

者很难理解。
最后,尽管教师的答案反映了种种观点,但值得注意的是,教师提到的大多数变革动机

并不是之前STEM 教育改革文献中确定的那些变革动机。虽然对公平的关切以及对

STEM学生保留率的关注一直以来都是STEM教育研究人员的中心议题,[15][16][17]但在被

调查者中只有两人把这两项视为改革的动机因素。被调查者也未提及对STEM劳动力发

展的相关担忧,[18]而且没有将学生的科学推理或高阶思维发展作为考虑改变课堂实践的理

由。[19][20][21]同样,他们并未提到受到有效教学实践研究的启发[5][22][23]或基于学科教育研究

的学术兴趣。[4][24][25]

本文对缺乏证据的情况下得出的结论有所保留。出于本研究的性质,我们不能确定这

些发现是反映了那些参与调查的教师本身的特征,还是被调查机构的特征,抑或是更大的

STEM教师群体的特定特征。我们不能说教师不关心文献中所发现的问题,但是在大多数

答案中教师并未把STEM教育文献中所提及的、为改革倡导者和教育发展者所熟知的那些

要点确定为主要动机。
除了本节提到的教师观念的差异性,在教师描述变革动机和障碍时,我们还发现了另外

两种可能会影响他们对STEM教育改革和教育发展接受程度的因素。

  5.2 教师对“变革”概念的理解与STEM改革倡导者和教育发展者对“变革”概
念的理解不一致

  当教师被问到“是什么促使您改变自己的教学实践”和“您认为变革的最大障碍是什么”
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这样的问题时,许多答案会映射有关变革的主题。然而,在许多评论中,被调查者所理解的

变革的内涵并不是STEM教育改革倡导者或教育发展者所认为的那样。在表12中,我们

提供了一些教师评论的例子,其中有些例子与之前表格中的例子有重叠,它们揭示了教师对

“变革”一词的看法,并传达出以下潜在假设:
 

(1)
 

重大变革需要巨大的努力。
(2)

 

变革的成本令人望而却步。
(3)

 

变革带来的益处是有限的。
(4)

 

维持现状对学生有利,对教师有效。
我们希望引起大家对这种情况的关注,这并不一定意味着教师没有理由以这种方式思

考。值得注意的是,对于那些被以上假设影响的教师而言,变革的潜在价值可能并不是显而

易见的。笔者对变革成本和价值的看法如下:
 

(1)
 

进行重大变革要花费大量时间,我所在的部门不会认为把本用于花费在科研上的

时间用于教学改革是可取的。而且,我也不相信这样的变革会对学生有利。
(2)

 

改进我所教授的课程需要大量时间……维持现状来得更容易。
(3)

 

对我来说,时间自由会带来创新。而在面对教学负担和其他要求时,去采取那些只

比传统模式收效甚微的教学模式(而这些传统的教学模式其实对教师是有效的),教学创新

会变得很困难。
(4)

 

你以为创新是好的。最好的创新是去掉所有没有价值的东西,以身作则且不断

钻研。
(5)

 

对我来说主要障碍是激发改进教学实践的动力,因为对于大多数较优秀的学生而

言,不管采用哪种教学策略,他们都会学得很好,而且他们已经厌倦了投票器问题(cliker
 

questions)。

  5.3 “你一直用那个词……”

教师答案中的一个类似模式,让人回想起伊尼戈·蒙托亚的一句话:
 

你一直在用那个

词,但我认为它的意思与你想表达的意思大相径庭。[26]许多教师在答案中提到了证据的问

题。他们把变革带来好处的证据视为教学创新的动力,把缺乏变革益处的证据视为教学创

新的障碍。然而,我们不清楚在这些回答中什么才是适当的或令人满意的证据。教员对循

证的看法如下:
 

(1)
 

对我来说,最重要的是要有证据证明新教学模式确实有效。比如,现在我还没有看

到一个合理的双盲研究证明了翻转课堂比传统课堂能带来更好的学习效果。
(2)

 

有力的证据表明我的教学效果不佳。
(3)

 

如果一个理念真的可以提高学习效果,那么它就值得一试。我读过那些关于所谓

的创新教学法的论文,这些教学法大都已经存在了几十年了,收效甚微。因此,我认为差异

不大,不足以让教师投入更多的努力。
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(4)
 

我担心的是那些在教学上“赶时髦”的人。在我这个(领域)通常不会有,但似乎教

育领域里有这么一群人。
(5)

 

我考虑过翻转课堂,但学生对这种方法的评价不好。我觉得我没有真正地以一种

对学生有益的方式来教育我的学生。
诸如此类的评论对证据的特性提出了疑问,这些疑问可能会影响教师对教学举措是基

于证据的说法的解释:
 

(1)
 

什么才是我们认为的合法证据?
(2)

 

足够的教育增值由什么构成?
(3)

 

举证负担在哪里?
(4)

 

积极的学生评价=有效的教学实践=做我该做的=无须改变的证据。
与之前关于变革本质的评论一样,这些评论表明,教师不一定像教育发展者或STEM

教育改革倡导者那样对证据进行概念化的理解。因此,对于那些诸如持有类似观点的教师

来说,他们可能会质疑证据作为教学实践决策基础的价值(正如他们所理解和使用的那样),
这样的情形是可以理解的。许多资源可以支持教师采用循证的教学实践,但对于一个坚持

进行“恰当的双盲研究”的教师而言,不一定会被基于课堂的形成性评价、[27][28]全面的课堂

实践记录[2]或基于课程的研究所提供的证据说服,这些证据仅表明那些在传统STEM教学

中表现不佳的学生的成绩有所改善。[22][29][30]

这些观察结果促使我们给循证教学下了一个操作性定义,这一定义可以作为我们与教

师之间共同参考框架的一个基础。
(1)

 

循证教学是指通过研究建立的一系列支持学生学习的课堂实践,其中许多指导工

作是教师在自己的课堂上不断收集学生学习的证据的基础上进行的,并以此作为进一步教

学决策的基础。
(2)

 

由于循证教学依赖于对学生在课程上学习情况的实时回顾,因此,循证教学可以通

过活跃的课堂参与、低风险作业和活动对学生学习情况的频繁监控以及对学生学习进度定

期的形成性评价等予以更好地支持。
由于许多STEM教师似乎并不认同我们对证据或变革的概念,因此我们认为,明确的

定义界定在我们倡导实施循证教学时,对提高教师对我们的倡议的理解至关重要。因此,虽
然在过往研究中有教学实践被认定为是基于证据的,但我们强调循证教学实际上依赖于在

教学过程中收集的实时证据(即不是简单地使用其他人在教学中建立的证据方法),重视使

用从活跃的课堂参与、形成性评价和低风险作业对学生学习的频繁监控所收集的证据,来检

验课堂实践及其对学生学习效果的影响。

6 给STEM教育改革倡导者和教育发展者的启示

尽管从一个500字符的调查反馈中得出的结论存在局限性,但我们从这一分析中也能窥
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探到一些重要信息以及一些值得STEM教育改革倡导者和教育发展者需进一步研究的问题。

  6.1 认识到教师观念的多样性

首先,对于那些从事传播经得起验证的改善STEM教学策略的人来说,这些发现是一

项挑战,这需要我们更好地去理解和应对教师们对变革的价值、动机和障碍的多样化理解。
这项研究表明,即使在一所研究型大学的STEM教师中(一个可能被视为有许多共同利益

的群体),也无法找到一种可以促进教师一致广泛参与变革的方法。
同时,我们还需考虑到教师观念多样性所产生的影响。例如,许多教职员工对教学评估

表示担忧,并表示他们不喜欢学生评教,其中许多理由是由于对学生评教的目的以及学校如

何使用评教的错误理解。这种变革共识的缺乏在多大程度上阻碍了教师对变革的有意义思

考呢?
其次,虽然STEM教师可能会坚持在其自己学科领域内对证据的探究,但许多参与调

查的教师对使用证据来指导他们的课堂实践的潜在价值却表示怀疑。如果教师对证据性质

和质量的理解仅限于自己的学科内部,他们只能会看到证据在教育举措中的有限适用性。
因此,我们有责任明确阐述循证实践的原则,正如它们在教育发展和STEM教育改革领域

中定义的那样。我们提供了这一定义,以增强循证教学术语的可操作性,并进一步阐明倡导

循证教学的意图。这一定义可能还可以进一步完善或扩展,但我们都应该认识到,当我们与

STEM同事共事时,定义这一术语的必要性,因为虽然我们使用的是同一个术语,但他们对

该术语的理解和我们的理解并不一致。

  6.2 策略性地支持变革

教师答案中反映的对教育发展的看法为我们提供了另一个需要进一步思考的领域。例

如,被调查者对机构的教学中心的评论都是积极的,但对那些需要更专业发展的教师来说,
他们更倾向于学科导向的发展或获得同行指导。这表明一些教师可能对探索变革感兴趣,
但他们更愿意在自己的部门内寻求帮助。教育发展人员和倡导者无论在机构中身处何职,
都将从考查教师看法的含义中获益,以便定位和支持教学创新。

许多回答者称他们的动机是关心学生或在教学上追求卓越,对于教育发展人员来说这

不足为奇,持有这些观念的教师通常是那些经常利用教育发展资源和机会的习惯性创新者。
然而,我们在他们的评论中也看到,许多被调查者并不认为他们的观点在同事之间会得到广

泛认同。当教育发展者和STEM教育改革倡导者在支持这些习惯性创新者进行教学的同

时,是否也可以通过寻求部门支持的形式来帮助他们在其部门内更广泛地推广经验证的教

学策略呢?

  6.3 让学校参与进来

尽管本研究关注教师观念的差异,但值得注意的是,教师的答案还指出了一些需要制度
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变革的领域,对这些领域的进一步干预和研究具有重要战略意义。例如,被调查者表示希望

管理人员可以就教学的重要性给出清晰一致的信息,这表明学校可以就教学的价值的相关

政策和做法列出详细清单,然后审查这些政策和做法在校、院和系领导层之间的清晰性和一

致性,通过这种方式来促进教学改革。再如,许多被调查者似乎将教学变革与大规模干预和

高昂的成本联系在一起,这表明学校可以通过展示一些经验证的小规模、低成本具有可行性

和潜在价值的变革举措来促进教学创新。[22][29]

就教师认为的影响变革的主要动力或障碍的各种制度因素而言,更系统地确定哪些制

度条件最有可能影响变革的实施将对我们大有裨益。各高校所面临的挑战并不是改进

STEM教学的策略不明确或未经验证这一事实,相反,有助于学生在STEM取得成功的教

育实践研究已颇具规模且易于获得。[1][3][5]因此,我们所面临的挑战是确定和处理学校内部

的结构性因素,这会促进或抑制那些已经过验证的策略的传播。

  6.4 深入理解教师对变革动机和障碍的看法

定量的研究可能会更好地阐明本研究中出现的动机、障碍的分布和相对权重,通过访谈

或焦点小组讨论等定性研究,一方面可以与教师有更广泛的接触,另一方面可能会更深入地

探究教师提出的动机和障碍,并解决教师答案中出现的不相容或矛盾的观点。
考查观念的多样性如何反映被调查者的多样性也很有研究价值。本研究未从教职员工

的人口统计学特征、教师职级或STEM的专业领域等方面考察教师观念的差异,事实上,这
些因素都会影响教师们教学改革的动机和对改革障碍的理解。此外,如果能对多所院校的

教师观念进行类似的考察,了解他们的看法在多大程度上是由特定机构背景影响的,可以为

研究提供更多有价值的见解。
尽管还有很多东西需要了解,但本研究的发现可以初步了解教师观念的广度及差异性,

这些观念会影响教师采用教学创新的意愿以及他们采用基于研究的教学策略的意愿,这些

基于研究的教学策略正是STEM教育改革倡导者和教育发展人员力求传播和制度化的

内容。
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Motivations
 

and
 

Obstacles
 

Influencing
 

Faculty
 

Engagement
 

in
 

Adopting
 

Teaching
 

Innovations

Wayne
 

Jacobson,
 

Renee
 

Cole

Abstract:
 

Significant
 

progress
 

has
 

been
 

made
 

in
 

understanding
 

science,
 

technology,
 

engineering,
 

and
 

mathematics
 

(STEM)
 

education
 

and
 

ways
 

it
 

can
 

be
 

improved,
 

but
 

propagation
 

of
 

change
 

remains
 

a
 

challenge.
 

This
 

study
 

presents
 

an
 

analysis
 

of
 

STEM
 

faculty
 

responses
 

to
 

open-text
 

survey
 

questions
 

that
 

asked
 

them
 

to
 

identify
 

motivations
 

and
 

obstacles
 

to
 

making
 

changes
 

in
 

their
 

teaching.
 

Responses
 

reveal
 

wide
 

variability
 

among
 

faculty
 

perceptions,
 

conceptualizations
 

of
 

change,
 

and
 

understandings
 

of
 

evidence.
 

These
 

findings
 

suggest
 

reasons
 

faculty
 

are
 

not
 

uniformly
 

receptive
 

to
 

calls
 

for
 

change
 

and
 

challenge
 

educational
 

developers
 

and
 

advocates
 

of
 

STEM
 

education
 

reform
 

to
 

be
 

explicit
 

about
 

their
 

own
 

understandings
 

of
 

meaningful
 

change
 

and
 

evidence-based
 

pedagogical
 

practices.
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faculty
 

motivation;
 

educational
 

development;
 

evidence-based
 

teaching
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